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gilerden bugünkü Ahd-i Atik külliyatı 
içinde bulunanları doğru kabul etmekle 
birlikte, bu iki temel İslâmi kaynağa 
ters düşen bilgilerin tahrif neticesinde 
ortaya çıktığına ve bu sebeple reddedil- 
mesi gerektiğine inanırlar. Ayrıca Ahd-i 
Atik'te yer alıp temel İslâmi kaynaklar- 
da bulunmayan, ancak İslâmi inanç ve 
telakkilere de aykırı bir yanı olmayan 
bilgilerin doğru olabileceğini kabul eder- 
ler. Bunların dışında müslümanların ke- 
sin bilgi sahibi olmadıkları hususlarda 
takınacakları tavrı ise Hz. Peygamber'in 
şu hadisi açıklamaktadır: “Ebü Hüreyre 
diyor ki: Ehl-i kitap olan yahudiler Tev- 
rat'ı İbrânice metninden okurlar, müs- 
lümanlara ise Arapça tefsir ederlerdi. 
Bu hususta Resülullah ashabına, Ehl-i 
kitab'ın sözlerini ne doğrulayın ne de 
yalanlayın; ancak, 'Allah'a, bize indirile- 
ne, İbrâhim'e, İsmâil'e, İshak'a, Ya'küb'a 
ve oğullarına indirilene, Müsâ ve İsâ'ya 
verilene ve bütün peygamberlere rable- 
ri tarafından gönderilene inanırız; on- 
lar arasında bir ayırım yapmayız, biz Al- 
lah'a teslim olanlarız" (el-Bakara 2 / 136) 
deyin buyurmuştur” (Buhâri, “İ'tişâm", 
25, “Tefsir”, 2/11). 
V. İLMİ ARAŞTIRMALAR ve AHD-i ATİK 


Ahd-i Atik'te verilen bilgilerin tarihi 
gerçeklere uygunluğunu tesbit etmek 
için Batı dünyasında XVI. asırdan itiba- 
ren tenkit faaliyetlerine başlanmış, ilim- 
lerin ve teknik araştırmaların gelişmesi 
nisbetinde birtakım sonuçlara ulaşıl- 
mıştır. Metin tenkidi çalışmalarıyla Ahd-i 
Atik'teki kelimelerin menşei, üslüp, met- 
nin aslına uygunluğu (authenticité) ile 
mevcut çelişkiler ve tekrarlar ortaya 
konmuştur. Neticede Tevrat'ın muayyen 
bir dönemde ve bir tek kişi tarafından 
değil, farklı dönemlerde çeşitli yazarlar 
tarafından kaleme alındığı, düzeltme, 
değiştirme ve ilâveler yapıldığı, bu haliy- 
le derleme bir kitap olduğu, yahudi ge- 
leneğinin kabul ettiği gibi bir tek kişiye 
yani Hz. Müsâ'ya nisbet edilemeyeceği, 
tarihi ve ilmi verilerle ortaya konmuş- 
tur. Bu durum, Tevrat'ın tahrif edilmiş 
bir kitap olduğu hususundaki Kur'an 
hükmünü teyit etmektedir. Ahd-i Atik'i 
teşkil eden diğer kitapların da nisbet 
edildikleri şahıslar tarafından kaleme 
alınmadığı, daha sonraki dönemlerde 
farklı kişilerce yazılıp çeşitli düzeltme ve 
ilâveler yapıldığı, metne müdahaleler- 
de bulunulduğu, bu kitapların istinsa- 
hı sırasında müstensihlerin bilerek ve- 
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ya bilmeyerek birçok değişiklik yaptık- 
ları yine bu ilmi tedkiklerle ortaya çıka- 
rılmıştır. 

Ahd-i Atik'le ilgili gerek metin tet- 
kik ve tenkidi faaliyetleri, gerekse tari- 
hi tenkide hizmeti yönünden arkeolojik 
çalışmalar sonunda, bazan mevcut bil- 
gileri doğrulayan, çok defa da yalanla- 
yan sonuçlar elde edilmiştir. Kutsal ka- 
bul edilen yazıların, vahiy ve ilham 
mahsulü oldukları için, ilmi ölçülerin ve 
tenkidin dışında kalması gerektiği id- 
diası Ahd-i Atik için geçerli değildir. Zi- 
ra mevcut şekliyle bu yazıların kutsallı- 
ğına inananlar bile kutsal metin yazar- 
larının rolünü, üslüp, kullanılan kelime- 
ler ve çerçeveyi tamamlayan bilgilerde 
yazarların tasarrufunu kabul etmekte- 
dirler. Dolayısıyla yazarın bilgi seviyesi, 
ulaşabildiği ve derleyebildiği rivayet ve 
telakkiler metnin muhtevasına tesir et- 
mektedir. İçinde bulundukları toplum 
ve dönemin şartlarıyla sınırlı olan bu 
yazarlar, genelleme ve sembolizm yeri- 
ne, ilâhi muhtevayı, ayrıntılı zaman ve 
mekân boyutlarıyla süsleyince ortaya 
birçok hata çıkmıştır. Kitapların tedvi- 
ninde sonraki dönemlere ait ilâve ve de- 
ğişiklikler, çok defa birbirine zıt hüküm- 
lerin veya bilgilerin aynı metin içinde yer 
almasına sebep olmuştur. Bazı şahıs ve 
olaylarla ilgili tekrar ve çelişkili bilgiler 
ise farklı yazarların mevcudiyetini orta- 
ya koymaktadır. Bundan dolayı, kitapla- 
rın belli şahıslara ait oluşuyla ilgili dini 
gelenekler de geçerliliğini yitirmiş bu- 
lunmaktadır. 
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1. GENEL BİLGİLER 

Kitâb-ı Mukaddes (Fr. La Bible, İng. 
The Bible, Alm. Die Bibel, İtal. La Biblia) 
deyimi Ahd-i Atik ile Ahd-i Cedid'i ifade 
etmektedir. Ahd-i Atik hem yahudi, hem 
de hıristiyanların kutsal kitabı olduğu 
halde Ahd-i Cedid sadece hıristiyanlar 
tarafından kutsal kabul edilmektedir. 

İsrâiloğulları o Tanrı'nın kendileriyle 
yaptığı ahdi bozunca, Tanrı onlara Ye- 
remya (31/31) vasıtasıyla yeni bir ahid 
vaad etmiştir. Hıristiyanlara göre ise bu 
yeni ahid Hz. İsâ vasıtasıyla yapılmıştır 
(bk. İbrâniler'e Mektup, 9/15). Bu son ah- 
din yazılı belgeleri kabul edilen metinle- 
re de Ahd-i Cedid (Yeni Ahid, Nouveau 
Testament, New Testament) adı verilmiş- 
tir. Ancak bu isim, milâttan sonra Il. as- 
rın sonlarına doğru kullanılmaya başlan- 
mıştır (bk. Nouveau Testament, s. 13). 

Ahd-i Cedid'i teşkil eden kitapların sa- 
yısı, Trente Konsili'nde tesbit edilip ke- 
sinleşen şekliyle yirmi yedidir. Bu kitap- 
lar İnciller (4), Resullerin İşleri, Pavlus'un 
(St. Paul) Mektupları (14), Genel (Katolik) 
Mektuplar (7), Yuhanna'nın Vahyi'dir. 

Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde İncil 
ve Havâriler diye iki bölüme ayrılan 
Ahd-i Cedid (bk. H. Höpfl, DBS, 1l, 465), 
günümüzde, Ahd-i Atik'te olduğu gibi, 
üç kısma bölünmüştür: 1. Tarihi Kitap- 
lar: Dört İncil ve Resullerin İşleri; 2. Tâ- 
limi Kitaplar: Pavlus'un Mektupları ile 
“Katolik” diye adlandırılan yedi mektup; 
3. Peygamberlik: Yuhanna'nın Vahyi (bk. 
H. Höpfl, DBS, 11, 465). l 

Hz. İsâ Ârâmice konuştuğu halde, baş- 
ta İnciller olmak üzere, Ahd-i Cedid ki- 
taplarının hepsi Grekçe'dir. Sadece Mat- 
ta İncili'nin Ârâmice olduğu, fakat onun 
orijinal nüshasının kaybolduğu söylen- 
mektedir (bk. IB, s. 210-211). 

Ahd-i Cedid'i oluşturan yirmi yedi ki- 
tabın metnini ihtiva eden pek çok yaz- 
ma vardır. Hepsi de Grekçe olan bu yaz- 
maların hiçbiri Ahd-i Cedid yazarlarına 
ait değildir. Orijinal nüshalar dayan, 
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sız, kolayca tahrip edilebilen malzeme 
üzerine yazıldıkları ve şifahi mâlumatın 
dışındaki metinler ilk hıristiyan cema- 
atleri tarafından kutsal metin olarak 
düşünülmedikleri için muhafaza edile- 
memiştir (bk. M. M. Parvis, /DB, IV, 599). 
En eskileri papirus, diğerleri parşömen 
üzerine yazılmış olan ve Ahd-i Cedid'in 
tamamını veya bir kısmını ihtiva eden 
bu yazmaların sayısı 5000'den fazladır 
ve her biri diğerlerinden farklıdır. Ahd-i 
Cedid'e ait birçok papirus vardır. Çoğu 
III. veya IV. asra ait olan bu papiruslar 
İnciller, Resullerin İşleri, Pavlus'un Mek- 
tupları ve Vahiy'den çeşitli parçalar ihti- 
va etmektedir (bk. L. Pirot, DBS, Il, 259). 
Parşömen üzerine yazılmış nüshaların 
en eskileri IV. asra kadar çıkmaktadır. 
Bu tür yazmaların başlıcaları şunlardır: 
1. Siniticus (X). IV. asrın sonuna aittir ve 
Ahd-i Cedid'in tamamını ihtiva eder. 2. 
Vaticanus (B). İnciller'i, Resullerin İşleri'- 
ni, Pavlus'un Mektupları'nı (kısmen), Ka- 
tolik Mektuplar'ı, ihtiva eder ve IV. as- 
rın sonuna aittir. 3. Alexandrinus (A). V. 
asra aittir. Resullerin İşleri ile Mektup- 
lar'ı ihtiva etmektedir. 4. Codex Bezae 
(D). VI. asra aittir. İnciller'i, Resullerin 
İşleri'ni ve oldukça eksik olarak Yuhan- 
na'nın Üçüncü Mektubu'nu ihtiva eder. 
Latince ve Grekçe olarak iki ayrı dilde 
yazılmıştır. Latince metin Grekçe'nin 
tercümesi olmayıp bu iki metin arasında 
2000'den fazla fark vardır (bk. L. Pirot, 
DBS, II, 259). 

Kitâb-ı Mukaddes metninin diğer ede- 
bî eserlere göre daha çok istinsah ve 
tercüme edilmesinin sonucu olarak, 
metnin aktarılması sırasında, çok sayı- 
da farklılık ve değişiklik ortaya çıkmış- 
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tr. O kadar ki Grekçe metnin veya eski 
tercümelerin tamamıyla aynı olan iki 
nüshası yoktur (bk. M. M. Parvis, IDB, IV, 
594). Bu farklılıklar, ya herhangi bir ka- 
sıt olmaksızın yanlış görme veya duyma 
sonucunda ortaya çıkmıştır veya üslüp- 
taki zarafeti ve netliği sağlamak, me- 
tinler arasındaki coğrafi, tarihi veya aki- 
devi birliği temin etmek için bilerek ya- 
pılmıştır. Nüshalar arası farklılıkların 
XVII. asrın sonuna doğru yaklaşık otuz 
bin olduğu tahmin edilmekte idi. Bugün 
ise bu rakam iki yüz elli bine çıkmıştır. 
Bu kadar varyant arasında asıl metne 
ulaşmanın mümkün olmadığı açıktır (bk. 
L. Pirot, DBS, II, 261). Münekkitlerin or- 
tak kanaatlerine göre Ahd-i Cedid'in ge- 
rek tamamının gerekse içlerinden sa- 
dece birinin, doğru ve detaylı bir orijinal 
metnini bize ulaştıran hiçbir belge yok- 
tur (bk. H. J. Vogels, DBS, Il, 263). 

Ahd-i Cedid'i teşkil eden kitaplar aynı 
zamanda ortaya çıkmış ve aynı tarihte 
yazılmış olmayıp Ahd-i Atik'te olduğu 
gibi uzun süre şifahî olarak nakledilmiş, 
daha sonra yazıya geçirilmiştir. Ahd-i 
Cedîd külliyatı içinde en erken yazılan- 
lar Pavlus'un Mektupları'dır. Daha son- 
ra İnciller, en son olarak da Yuhanna'ya 
nisbet edilen yazılar kaleme alınıp bu 
koleksiyona dahil edilmiştir. 

Kanonizasyon. Ahd-i Cedid külliyatının 
kilisece resmen tesbit edilmesi uzun 
bir süreyi kapsamaktadır. Hz. İsâ ve ha- 
vâriler döneminde (m.s. 70'e kadar) hı- 
ristiyanlar, Yahudilik'ten miras aldıkları 
kutsal yazılar koleksiyonunu kullanmış- 
lardır ve bu dönemde henüz Ahd-i Ce- 
did söz konusu değildir. Hz. İsâ, “San- 
mayın ki ben şeriatı ve peygamberleri 
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yıkmaya geldim; ben yıkmaya değil fa- 
kat tamam etmeye geldim” (Matta, 5/ 
17) diyerek yahudi kutsal yazılarını ka- 
bul ediyordu. Bu dönemde, daha son- 
ra yahudi kanonunun oluşturulmasıy- 
la (m.s. 90-100) liste dışı kalan ve apok- 
rif sayılan kitaplar da kullanılmaktaydı. 
Grekçe konuşulan bölgelerde misyoner- 
lik yapan havâriler Ahd-i Atik'in Grekçe 
tercümesini esas alıyorlardı ki bu ter- 
cüme, Hz. İsâ ve on iki havârinin olma- 
sa bile, ilk dönem kilise yazarlarının ye- 
gâne Kitâb-ı Mukaddes'i idi. 

İlk hıristiyanlar yazılı metinlerden çok 
şifahi geleneğe ve İsâ Mesih'in sözleri- 
ne önem verdikleri için başlangıçta ya- 
ziya aktarma söz konusu değildi. Hıris- 
tiyan inancına göre, Hz. İsâ ne yazmış 
ne de yazdırmıştır. O sadece tebliğ et- 
miştir. Havâriler ise bunları uzun süre 
şifahi olarak nakletmişlerdir. Bu sebep- 
le Allah'ın vahyettiği ve Hz. İsâ'nın teb- 
liğ de bulunduğu gerçek İncil muhafaza 
edilememiştir. 

Hıristiyanların ilk yazıları havâriler 
dönemine ait olup bize kadar intikal 
eden yazılı belgeler Pavlus'un Mektup- 
ları'dır. Pavlus'un Mektupları, bugün 
muteber sayılan dört İncil'den daha 
önce yazılmıştır. Bu mektuplar, her şey- 
den önce bazı kilise ve şahıslara, ma- 
halli problemler ve ihtiyaçlarla ilgili ola- 
rak ve Pavlus'un anladığı mânadaki Hı- 
ristiyanlığı tebliğ için yazılmıştır. Pav- 
lus'un Mektupları içinde ilk önce kolek- 
siyon haline getirilenler, özel kiliselere 
gönderilen dokuz mektup ile bütün hı- 
ristiyanlara gönderilen “Efesoslular'a 
Mektup”tur. Efesoslular'a mektub'un 
yazarı (aş. bk.) Pavlus'un Mektupları'nı 
toplamış ve mektuplar külliyatına giriş 
mahiyetinde bu mektubu yazarak onu 
Pavlus'a nisbet etmiştir (bk. F. W. Beare, 
IDB, 1, 522). Pastoral Mektuplar ise yıl- 
lar sonra bu külliyata eklenmiştir. Pav- 
lus'un Mektupları, gönderildikleri kilise 
ve şahıslar tarafından kullanılmalarına 
rağmen, kutsal yazı olarak kabul edil- 
memekteydi. Mektupların kutsal yazılar 
arasında olduğuna dair ilk net ifade, mi- 
lâttan sonra 150 yılında yazılan ve Pet- 
rus'a nisbet edilen İkinci Mektup'ta yer 
almaktadır (II. Petrus, 3 / 15). 


Hz. İsâ'yı bizzat görüp duyanlar aza- 
lıp hıristiyan cemaatleri çoğalınca, ayrı- 
ca mesihi krallık beklentisi zayıflamaya, 
Helenistik ve Gnostik tesirler artmaya 
başlayınca, Hz. İsâ'nın sözlerinin yazıya 
aktarılma zarureti kendini hissettirmiş- 
tir. Böylece “Havârilerin Hâtıratı” da de- 
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nilen İnciller kaleme alınmıştır. Günü- 
müzde muteber sayılan dört İncil, ikinci 
hıristiyan neslinin çalışmasıdır. İnciller 
başlangıçta sadece cemaat için değil, 
ferdi maksatlarla da kaleme alınmıştı. 
Yazılı İncil anlamında evangelion keli- 
mesine ilk defa 100-110'lu yıllarda rast- 
lanmaktadır (bk. /B, s. 65). Kilise baba- 
larının yazılarından anlaşıldığına göre 
büyük kiliseler ikinci asrın ilk yıllarında 
İncil adı verilen bir kitaba sahiptiler. Su- 
riye'deki cemaatler Matta, Yunanistan'- 
dakiler Luka, Roma'dakiler ise Markos 
İncili'ni kullanıyorlardı. Âbâ-i Resüliyyin 
(bk. ABA) İncil'e atıfta bulunduklarında 
hiçbir yazar adı zikretmezler. Il. yüzyıl 
kilisesi pek çok İncil kullanıyordu, fakat 
hiçbiri kanonik bir otorite kazanmamış- 
tı; zira şifahi gelenek hâlâ ön planday- 
dı. Bu yüzyılda, İncil ve Havâriler deni- 
len iki grup yazı cemaatlerce bilinmek- 
teydi; fakat kutsal yazılar koleksiyonu 
bir kiliseden diğerine sadece sayıda de- 
ğil, muhteva olarak da değişiyordu (bk. 
IB, s. 66). Bu dönemde (70-150) İnciller'in 
ve Pavlus'un Mektupları'nın dışında baş- 
ka eserler de mevcuttu. 

Il. yüzyılın sonuna doğru kilise, bazı- 
ları daha çok, bazıları ise daha az kulla- 
nılan ve İncil, Mektup, Resullerin İşleri, 
rüya veya vahiy türünde (apokalips) pek 
çok esere sahipti. Fakat bunların hiçbiri 
henüz Ahd-i Atik seviyesinde kutsal ya- 
zı olarak kabul edilmiş değildi. Tek oto- 
rite yine Hz. İsâ'nın sözleriydi. İncil- 
ler'den kutsal yazı olarak bahseden ilk 
belge, yaklaşık 150 yıllarında yazılan H 
Clement'tir. Justin Le Martyr ise, o 
dönem (150-155) hıristiyan ibadetinden 
bahsederken, “Zaman elverdiği müd- 
detçe «Havârilerin Hâtıratı» ve «Peygam- 
berlerin Yazılar» okunur” demektedir. 
O havârilerden, “Bizim kurtarıcı İsâ Me- 
sihimizle ilgili her şeye ait anılarını ya- 
zarlar" diye bahsetmektedir (bk. F. W. 
Beare, IDB, 1, 525). 

Ahd-i Cedid külliyatı ile ilgili ilk liste 
(canon) çalışmasını milâttan sonra 150'- 
lerde Marcion yapmıştır. O, İnciller'den 
sadece Luka'yı ve Pavlus'un Mektupla- 
rı'ndan da on tanesini kabul ediyordu. 
Marcion'un bu hareketi kiliseyi, kutsal 
kabul ettiği yazıları tesbite zorlamıştır. 
Resullerin İşleri kitabı Marcion hareke- 
tinden sonrâ kilise tarafından resmen 
kullanılmıştır. Diğer taraftan Justin Le 
Mariyr'in öğrencisi Tatien, dört İncil'i 
kullanarak “Diatessaron” adıyla yeni bir 
İncil meydana getirmiş ve bu İncil V. 
yüzyılın başlarına kadar Süryânice ko- 
nuşan kiliselerde kullanılmıştır. 
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IN. yüzyılın başlarında Ahd-i Cedid'e 
dair liste oluşmaya başlamıştı. Bu yüzyıl- 
da kanonizasyon faaliyetinde en önem- 
li kişi Origöne'dir (6. 254). O, Ahd-i Atik 
gibi Ahd-i Cedid'in de dini otoritesini be- 
nimsemiş ve ikisi üzerinde çalışmıştır. 
Dolaştığı yerlerde kutsal kitaplarla ilgili 
farklılıkları görmüş, üzerinde tartışılan 
ve tartışılmaksızın kabul edilen Ahd-i 
Cedid kitaplarını belirtmiştir. Eusebius, 
325te tamamlanan Kilise Tarihi'nde, 
Origöâne'in de işaret ettiği gibi, kutsal 
yazılar konusundaki farklılıkları ifade 
etmektedir. 

IV. yüzyılın ikinci yarısında Grek ki- 
liselerinde muhtelif kişiler tarafından 
listeler hazırlanmıştır. Bunlardan bir 
kısmı Yuhanna'nın dışındaki kitapları 
kendi listelerine almış, bir kısmı ise Va- 
hiy kitabını da listeye katmıştır. Grek 
kilisesinde Ahd-i Cedid'in listesi IV. yüz- 
yılın ikinci yarısında tesbit edilmiştir. 
Vahiy kitabıyla ilgili tartışmalar ise VII. 
asra kadar devam etmiştir (bk. /B, s. 
73). Latin kiliselerinde ise, Afrika'da 
Hippon (393) ve Kartaca (397) konsille- 
rinde, İtalya ve Gaules'de V. asrın baş- 
larında, Ahd-i Cedid listesi tesbit edil- 
miştir. Nihai olarak ise 8 Nisan 1546'- 
da Trente Konsili'nde Ahd-i Cedid'e da- 
ir liste bugünkü şekliyle resmen ilân 
edilmiştir. 

Kilise, dört asır boyunca, bütün hıris- 
tiyanlar tarafından tasvip ve tasdik edi- 
len bir listeden mahrum kalmış, bu 
dönemde, bugün kutsal sayılan kitapla- 
rın yanında daha sonra apokrif diye lis- 
te dışı bırakılan kitapları da kullanmış- 
tır. Diğer taraftan Ahd-i Cedid'i teşkil 
eden yirmi yedi kitap aynı derecede iti- 
bar görmemiş, birçoğu üzerinde yapılan 
tartışmalar asırlarca devam etmiş, ba- 
zılarının muteber saydığı kitapları di- 
ğerleri reddetmiştir. Bugün bile bazı ki- 
liselerin apokrif saydıkları yazılar, bir 
kısım kiliselerin Ahd-i Cedid külliyatın- 
da yer almaktadır. 


A. İnciller. Hz. İsâ'nın hayatının, faali- 
yet ve tebliğinin nakledildiği İnciller ki- 
lisece dört olarak belirlenmiştir. Halbu- 
ki Il. yüzyılın ortalarına kadar hep bir 
tek İncil'den bahsedilmekteydi. İlk defa 
Justin Le Martyr İncil kelimesini çoğul 
olarak kullanmıştır. Bugün muteber sa- 
yılan dört İncil'in dışında artık apokrif 
addedilen pek çok İncil vardır. Hıristi- 
yan inancına göre İnciller, İsâ Mesih'in 
hayat ve doktrinini veren temel kitap- 
lardır (bk. İNCİL). 
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B. Resullerin İşleri. Ahd-i Cedid'de ta- 
rihi kitaplar arasında yer almakta ve İn- 
ciller'den hemen sonra gelmektedir. Bu 
bölümde Hz. İsâ'nın semaya urücundan 
Pavlus'un Roma'ya seyahati ve oradaki 
iki yılık ikametine kadar (m.s. 63-64) 
geçen dönemin olayları anlatılmaktadır. 
İlk hıristiyan cemaatinin hayatının nak- 
ledildiği bu kitapta yazar, ilk on iki bab- 
da on iki havâriden sadece bazıları hak- 
kında bilgi vermekte, kitabın ikinci kıs- 
mında ise (13-18) Pavlus'un faaliyetle- 
ri ve seyahatlerini anlatmaktadır. Kita- 
bın Luka İncili'ne ek mahiyette yazıldı- 
ğı ve yazarının da İncil yazarı Luka oldu- 
ğu kabul edilmektedir. Luka, Pavlus'un 
seyahatlerine katılmış, ancak Hz. İsâ'yı 
görmemiştir. Kitabın yazılış tarihi tartış- 
malıdır. Yazar, Pavlus'un Roma'daki ika- 
metiyle eserini bitirmektedir. Pavlus'un 
Roma'da öldürülüşünden (66 veya 67) 
bahsetmemesi sebebiyle eserin 64'ten 
sonra, 67'den önce yazıldığı ileri sürül- 
mekteyse de günümüz tenkit çalışma- 
ları Luka İncili'nin 70 yılından sonra ya- 
zıya geçirildiğini, Resullerin İşleri kitabı- 
nın ise İncil'den sonra ve 80 yılı civarın- 
da kaleme alındığını kabul etmektedir- 
ler (bk. H. |. Codbury, IDB, I, 40; Nouveau 
Testament, s. 365). Kitabın en eski met- 
ni, IV-VI. yüzyıllara ait ve fakat birbirin- 
den farklı iki nüsha halinde mevcuttur 
(bk. /B, s. 230-231). 


C. Pavlus'un Mektupları. 1. Romalılar'a 
“Mektup. İnciller'den sonra Ahd-i Cedid'in 
en önemli bölümü Pavlus'un Romalılar'a 
Mektubu'dur. Bu mektubun Pavlus'un 
Mektupları içinde en uzunu olması bir 
tarafa, ihtiva ettiği akidevi fikirler hıris- 
tiyan teolojisinin temelini oluşturmak- 
tadır. Bu sebeple bazı yazarlar bu mek- 
tubu “Pavlus'un vasiyeti” olarak nite- 
lendirmektedirler (bk. A. Feuillet, DBS, 
X, 739-740). Romalılar'a Mektub'un yo- 
rumu, V. asırdaki asli günah tartışması 
ile XVI. asırdaki reform hareketinde bü- 
yük bir rol oynamıştır. Mektubun ilk on 
bir bölümü önemli doktrin meseleleri- 
nin açıklaması, 12-15. bölümler ise ah- 
lâki öğütler mahiyetindedir. Mektupta 
iman, şeriat ve ruh, günah ve adalet, 
kurtuluş, ölüm ve hayat meseleleri üze- 
rinde durulmaktadır. XVII-XIX. asırlar- 
da bazı münekkitler mektubun Pavlus'a 
aidiyetini tartışmışlardır. Bugün ise ge- 
nellikle Pavlus'a ait olduğu kabul edil- 
mektedir. Mektubun yazılışıyla ilgili ola- 
rak 55-59 yılları arasında değişik tarih- 
ler ileri sürülmektedir (bk. /ntroduction 
â la Bible, 111/3, s. 140; A. Feuillet, DBS, 
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X, 747). 2-3. Korintoslular'a Mektup. Ahd-i 
Cedid'de Pavlus'un Korintoslular'a iki 
mektubu yer almaktadır. İlk mektup 56 
veya 57 yıllarında yazılmıştır (bk. /B, s. 
242; Nouveau Testamenit, s. 495). Mek- 
tupta Korintos'taki hıristiyan cemaatiyle 
ilgili meseleler ve Pavlus'a sorulan bazı 
soruların cevapları yer almaktadır. Pav- 
lus, Korintoslu hıristiyanlar arasındaki 
anlaşmazlıklara temas ederek gerçek 
kurtuluşun Mesih İsâ ve haçta olduğu- 
nu, dünyevi bilgi ve hikmetin değil, haç- 
ta gizli bulunan ilâhi hikmetin insanları 
kurtarabileceğini belirtir. Zina ve iffet- 
sizlikten, evlilik ve bekârlıktan bahse- 
derek evlenmemenin daha iyi olduğunu 
vurgular. Putlara kurban edilen hayvan- 
ların etlerinin yenilip yenilemeyeceği- 
ni, âyinlerde uyulacak kuralları, kadın- 
ların başlarını örtmeleri gerektiğini ve 
ölülerin dirilişini anlatır. Korintoslular'a 
İkinci Mektup'ta Pavlus, kendi görev ve 
faaliyetine karşı çıkanlara cevap ver- 
mekte, kendini savunmaktadır. Bu ikin- 
ci mektup muhtemelen 57'de yazılmış- 
tır (bk. IB, s. 245; Nouveau Testament, 
s. 527-528). 4. Galatyalılar'a Mektup. Mek- 
tupta, Galatya'daki yahudilerin Müsâ 
şeriatına, özellikle de sünnet olmanın 
zorunlu olduğuna dair görüşleri redde- 
dilmekte, şeriatın geçici bir müessese 
olduğu, mesihin gelişiyle onun rolünün 
sona erdiği, Müsâ şeriatının geçerliliği- 
ni yitirdiği ' belirtilmektedir. Pavlus bu 
mektubunda önce kendi görevinin meş- 
rüluğu, tebliğ ettiği İncil'in doğrulu- 
ğu ve havârilerin bu İncil'e uygunluğu 
üzerinde durur. Milletlerin Müsâ şeri- 
atına karşı serbest olduklarını açıklar. 
Daha sonra, kurtuluş tarihinin mesih ile 
sona erdiğini, şeriatın bir hazırlık döne- 
mi mahiyetinde olup gayesinin insanla- 
rı mesihe hazırlamak olduğunu, mesih 
gelince artık şeriatın varlığını sürdürme 
sebebinin ortadan kalktığını vurgular. 
Galatyalılar'ı, ya mesihi kabul ederek 
mesih özgürlüğünde kalmayı veya sün- 
net olmayı kabul ederek şeriatın yükü 
altına girmeyi tercihe davet eder. Mek- 
tubun ana teması şudur: Şayet kurtu- 
luş şeriatın (Tevrat) emirlerine bağlan- 
makla gerçekleşecekse, o takdirde Me- 
sih İsâ'nın çektiği ıstırapların ve çarmıh- 
ta can vermesinin hiçbir mânası yoktur. 
Pavlus, Mesih İsâ'nın getirdiği İncil'i teb- 
liğ ettiğini iddia etmekte, ancak şeria- 
tın geçersizliğini öne sürmek suretiy- 
le, “Sanmayın ki ben şeriatı yahut pey- 
gamberleri yıkmaya geldim; ben yık- 
maya değil fakat tamam etmeye gel- 
dim” (Matta, 5/17) diyen Hz. İsâ'ya ters 
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düşmektedir. Mektubun yazılış tarihi ih- 
tilâflıdır. Eğer Güney Galatyalılar'a gön- 
derilmişse bu Pavlus'un ilk yazdığı mek- 
tuptur ve 49 yılında kaleme alınmıştır. 
Eğer Kuzey Galatyalılar'a gönderilmiş- 
se o takdirde de muhtemelen 56-58 yıl- 
ları arasında yazılmıştır (bk. /B, s. 239; 
Nouveau Testament, s. 550). 5. Efesoslu- 
lar'a Mektup. Hıristiyan geleneği, mektu- 
bun Pavlus tarafından esaret dönemin- 
de yazıldığını kabul etmektedir. “Esaret 
Mektupları” adlı dört mektuptan birisi 
olan Efesoslular'a Mektub'un Efes, Kay- 
seriyye veya Roma esaretlerinden han- 
gisinde yazıldığı bilinmemektedir. Diğer 
taraftan gerek edebi farklılıklar gerek- 
se teolojik ifadeler yönünden mektu- 
bun Pavlus'a ait olmadığı, onun bir ta- 
lebesi tarafından yazıldığı da ileri sürül- 
müştür. Edgar J. Goodspeed, Pavlus'un 
Mektupları'nı ilk defa bir araya topla- 
yan kişinin bu koleksiyona bir giriş ol- 
mak üzere Efesoslular'a Mektub'u yaz- 
dığını ve Pavlus'a nisbet ettiğini göster- 
miştir (bk. F. W. Beare, IDB, 1I, 522). Bu 
muhtemelen Onesimus'tur. Zaten mek- 
tup, belli bir kiliseye gönderilen mek- 
tuptan ziyade, bütün hıristiyanlara hi- 
tabeden bir tamim mahiyetini taşımak- 
tadır. Mektubun başındaki “Efesos'ta 
olan” (1/1) ifadesi yazma nüshaların 
çoğunda yoktur ve bazı kilise babala- 
rı bu ifadeden haberdar değildir (bk. 
Nouveau Testament, s. 573). Bu ikinci gö- 
rüşü savunanlara göre mektup 80-100 
yılları arasında yazılmıştır. Mektupta Al- 
lah'ın Mesih İsâ sayesinde insanlara her 
nevi inayeti bahşettiği, Mesih İsâ'nın in- 
sanların selâmete kavuşmasının temel 
taşı olduğu belirtilmekte, hıristiyanların 
uygulayacakları ahlâki görevler bildiril- 
mektedir. 6. Filipililer'e Mektup. Mektu- 
bun Pavlus'a aidiyeti kabul edilmekle 
birlikte, düşünce ve üslüptaki kopuk- 
luklar bunun birçok mektubun karış- 
masıyla meydana geldiğini göstermek- 
tedir (bk. /ndroduction à la Bible, 111/3, 
s. 97-98). Mektup Pavlus hapiste iken 
yazılmıştır (bk. Nouveau Testament, s. 
587). Ancak Roma, Kayseriyye ve Efes 
hapishanelerinden hangisinde yazıldığı 
ihtilâflıdır. Bu mektupta Pavlus kendi 
durumu hakkında bilgi verip Filipililer'in 
tebliğ ettiği İncil'e iman ve mesihi ha- 
yata uymada gayretli ve uyanık olmala- 
rını öğütler. Yahudi şeriatını savunan- 
lara karşı kurtuluşun ancak Rab İsâ ile 
olabileceğini iddia eder. 7. Koloseliler'e 
Mektup. Mektubun yazılış gayesi, Kolose- 
liler'i hıristiyan iman ve ibadetini tehdit 
eden düşüncelere karşı uyarmaktır. Pav- 
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lus'a göre bu tür düşünce sahibi sahte 
âlimler, mesihin aracılığı yerine, Tanrı 
ile insan arasına melekleri koymakta, 
gıdalarla ilgili yasaklara ve yahudi dini 
gün ve bayramlarına riayeti savunmak- 
tadırlar. Ne var ki bu tür fikirler, Pav- 
lus'un tebliğ ettiği Hıristiyanlık inancına 
aykırıdır. Pavlus'a göre mesih, melekler 
de dahil olmak üzere bütün yaratıklar- 
dan üstündür. Mektubun yazılış tarihi 
ihtilâflıdır. 54-63 arasında değişik ta- 
rihler ileri sürülmüştür (bk. /B, s. 251- 
252; Nouveau Testament, s. 603). 8-9. Se- 
lânikliler'e Mektup. Ahd-i Cedid'de Pav- 
lus'un Selânikliler'e yazdığı iki mektup 
yer almaktadır ki Selânikliler'e Birinci 
Mektup, hem Pavlus'un yazdığı mek- 
tupların ilkidir, hem de Ahd-i Cedid'in 
en eski tarihli metnidir (bk. Nouveau 
Testament, s. 616). Bu ilk mektup 51 yılı 
başlarında yazılmıştır. Mektupta, yahu- 
dilerin Pavlus'u kınamalarına cevap ve- 
rilerek Selânikliler'in Hıristiyanlığa giriş- 
lerinden övgüyle bahsedilir. Pavlus'un 
Selânik'te sadece Allah rızâsı için yap- 
tığı faaliyetler, ahlâki öğütler, cemaat 
hayatıyla ilgili tavsiyeler ve ölülerin diri- 
lişi ile ilgili açıklamalar nakledilir. Selâ- 
nikliler'e İkinci Mektup, birinciden kısa 
bir müddet sonra yazılmıştır. Mektupta 
İsâ Mesih'in tekrar geleceği, ancak bu- 
nun yakın olmadığı, o gelmeden önce ir- 
tidad, dinsizlik, yalan gibi birtakım alâ- 
metlerin çoğalacağı, deccalın zuhur ede- 
ceği bildirilir. 10-11. Timoteos'a Mektup. 
Ahd-i Cedid'deki Timoteos'a İki Mektup 
ile Titus'a Mektup XVII. asırdan itibaren 
“Pastoral Mektuplar" diye adlandırıl- 
mıştır. Zira cemaate değil, cemaatin ru- 
hani reislerine (pasteur) gönderilmiştir 
ve onların görev ve sorumlulukları an- 
latılmaktadır (bk. Nouveau Testament, s. 
635; Robert M. Grant, s. 170). Timoteos'a 
Birinci Mektup'ta Pavlus, şeriat mual- 
limlerinin iddialarının aksine şeriatın 
gerçek rolünü ve hedefini bildirir. İba- 
det sırasında uyulacak kurallar, pisko- 
pos ve şemmâs“ların görevleri, gerçe- 
ği bildirenlerle sahte muallimler hak- 
kında bilgi verilir. İkinci Mektup'ta, Ti- 
moteos'un İncil'i yaymadaki mücadelesi, 
çektiği sıkıntılar, iyi bir din adamı olma- 
nın şartları anlatılır. 12. Titus'a Mektup. 
Mektupta, kiliselerin teşkilâtlanmasın- 
da Titus'a düşen görevler, inananların 
takip edeceği hayat kurallarıyla ilgili va- 
zifeleri belirtilir. Milâttan sonra ll. yüz- 
yıla ait yazmalar ile IV. yüzyıla ait nüs- 
halarda bu mektuplar kutsal kitaplar 
külliyatı içinde yer almaktadırlar (bk. /B, 
s. 258; Introduction à la Bible, 11/3, s. 
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183). Ancak dil, üslüp ve özellikle de ki- 
lise teşkilâtıyla ilgili bilgiler sebebiyle 
Pastoral Mektuplar'ın Pavlus'a ait ol- 
madığı ileri sürülmüştür. Pastoral Mek- 
tuplar'ın Pavlus'a ait olduğunu ileri sü- 
renlere göre bu mektuplar 63-67 yılları 
arasında, Pavlus'a aidiyetini kabul et- 
meyenlere göre ise I. asrın sonu veya II. 
asrın başında yazılmıştır (bk. Nouveau 
Testament, s. 636-638). 13. Filemon'a Mek- 
tup. Pavlus'un Mektupları içinde, Pasto- 
ral Mektuplar gibi, şahıslara yazılan 
mektuplardandır. Mektupta, Filemon'un 
kölesi iken kaçan, daha sonra Pavlus ile 
karşılaşıp hıristiyan olan Onesimos'un 
affedilmesi, köle olarak değil de kardeş 
olarak kabul edilmesi istenir. Mektubun 
Pavlus'a ait olduğu inancı yaygın olmak- 
la birlikte bundan şüphe edenler de var- 
dır. J&röme, Chrysostome ve Theodore 
de Mopsueste mektubu ilham eseri say- 
mamışlardır (bk. Introduction à la Bible, 
111/3, s. 165). Pavlus'a nisbet edilen mek- 
tupların en kısa olanıdır ve Pavlus hapis- 
te iken yazılmıştır. 14. İbrâniler'e Mektup. 
Ahd-i Cedid içinde İbrâniler'e Mektub'- 
un yeri yazma nüshalara göre değiş- 
mektedir. Mektubun metnine ait en es- 
ki belge, IlI. asrın başlarında yazılmış 
olan papirustur. Bu belgede mektup, 
Romalılar'a Mektup ile Korintoslular'a 
Birinci Mektup arasında, büyük yazma- 
larda ise ya Selânikliler'e İkinci Mektup 
ile Timoteos'a Birinci Mektup arasında 
ya da Filemon'a Mektup'tan sonra yer 
almaktadır. Vulgate ve günümüz Kitâb-ı 
Mukaddes'lerinde bu son tasnif benim- 
senmiştir. Pavlus'un diğer mektupların- 
da adı zikredildiği halde İbrâniler'e Mek- 
tup'ta Pavlus adının olmayışı, dil ve üs- 
lüp farklılığı, muhtevasının da Pavlus'un 
diğer mektuplarına göre farklı oluşu, 
kilise tarihinde ihtilâflara ve uzun sü- 
ren tartışmalara sebep olmuştur. Doğu 
kiliseleri mektubun Pavlus'a ait olduğu- 
nu kabul etmekte, fakat farklılıkları de- 
ğişik şekillerde açıklamaktadır. İsken- 
'deriyeli Cl&ment'e göre mektubun Grek- 
çe metni Pavlus'a değil Luka'ya aittir. 
Luka, Pavlus'un İbrânice yazdığı orijinal 
metni Grekçe'ye çevirmiştir. Origöne'e 
göre ise mektuptaki doktriner bilgiler 
Pavlus'a aitse de üslüp ve mektubun 
yazılışı ona ait değildir; Pavlus'un bir 
talebesi tarafından yazılmıştır (bk. /n- 
troduction â la Bible, 111/3, s. 204). Ba- 
tı'da ise IV. asrın sonuna kadar Pavlus'a 
aidiyeti kabul edilmemiştir. Mektubu 
Pavlus'un yazmadığı kesindir, ancak ki- 
min yazdığı bilinmemektedir. Apollos 
tarafından yazılmış olması muhtemel- 
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dir (bk. La Sainte Bible, s. 1489). Doğu 
kiliselerinde Laodicée Konsili'nde (360), 
Batı kiliselerinde ise daha sonra kutsal 
kitaplar listesine (canon) alınmıştır. Ya- 
zılış tarihi kesin olarak bilinmemekle 
birlikte 70 yılından önde yazıldığı tah- 
min edilmektedir. İbrâniler'e Mektup'ta, 
Hz. İsâ'nın meleklerden, Hz. Müsâ ve 
Yeşu gibi peygamberlerden daha üs- 
tün, en büyük kâhin ve Tanrı'nın oğlu 
olduğu, ilâhi ve mânevi olan Ahd-i Ce- 
did'in ise cismani ve dünyevi olan Ahd-i 
Atik'e göre daha üstün olduğu belirtilir. 

D. Genel (Katolik) Mektuplar. 1. Ya“ 
kub'un Mektubu. Ahd-i Cedid'deki yedi 
mektup, şahıs ve cemaat ayırımı yap- 
maksızın bütün hıristiyanlara hitap et- 
tiği için “Genel (Katolik) Mektuplar” diye 
adlandırılmaktadır. Bunlardan Ya'küb'un 
Mektubu, kilise geleneğine göre, Kudüs 
Kilisesi'nin lideri ve Hz. İsâ'nın kardeşi 
Ya'kūb (Jacques) tarafından yazılmış 
sayılırsa da bu ihtilâflıdır. Bazıları mek- 
tubun, on iki havâriden biri olan Alfeus 
oğlu Ya'kub tarafından yazıldığını, çağ- 
daş yorumcular ise yazarın ikinci veya 
üçüncü nesilden bir Müsevi-hıristiyan 
olduğunu ileri sürmektedirler (bk. /ntro- 
duction à la Bible, 11/3, s. 251). Mektu- 
bun kilise tarafından resmen kabulü- 
nün en eski şahidi Origöne'dir. Doğu ki- 
liselerinde bazı şüphe ve tereddütlerle 
birlikte II]. asırdan itibaren kabul edil- 
miştir. Ancak mektup Süryâni-Nestüri 
kilisesinin kutsal yazılar koleksiyonun- 
dan çıkarılmıştır. Batı'da Latin kilisele- 
rinde IV. asrın sonunda kabul edilmiş, 
Trente Konsili mektubun kanonik olu- 
şunu onaylamıştır (bk. /B, s. 262; /ntro- 
duction à la Bible, lil / 3, s. 256-257). İs- 
râil'in Filistin dışına dağılmış on iki sıb- 
tına (Kabile) hitap eden yazar çeşitli iğ- 
vâ" lara karşı sabırlı olmayı, imanın ya- 
nında iyi amellerin de gerekli olduğunu, 
gerçek hikmeti, iyi geçinmeyi ve diğer 
ahlâki öğütleri bildirmekte, şeriatın bir 
bütün olarak yaşanması gerektiğini vur- 
gulamaktadır. 2-3. Petrus'un Mektupları. 
Ahd-i Cedid'de Petrus'a nisbet edilen iki 
mektup vardır. Bunlardan birincisinin 
bizzat havâri Petrus tarafından yazıl- 
dığı veya Silvain'e yazdırıldığı ya da Sil- 
vain tarafından yazıldığı, hatta yazarı- 
nın meçhul olduğu tartışılmıştır (bk. /n- 
troduction â la Bible, 111/3, s. 268-270). 
Mektup Petrus tarafından yazılmışsa 
bu iş en geç 67'den önce yapılmış olma- 
lıdır. Silvain tarafından yazıldığını savu- 
nanlar 64-95 arasını, anonim bir yaza- 
ra nisbet edenler ise 96-111 arasını be- 
nimsemektedirler. Mektup III. asırdan 
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itibaren Ahd-i Cedid külliyatı içinde yer 
almıştır. Yazar hıristiyanları kötülükler- 
den kaçınmaya, mesihin kanıyla mey- 
dana gelen kurtuluşu kabule, karşılık- 
li yardımlaşma ve mesihte birliğe da- 
vet etmektedir. Mektupta ayrıca put- 
perestler arasındaki davranışlar, resmi 
makamlara karşı ödevler, hizmetçilerin, 
kadınların ve kocaların görevleri belir- 
tilerek mesihin tekrar gelmesinin yakın 
olduğu ifade edilmektedir. Petrus'a nis- 
bet edilen ikinci mektubun ona aidiyeti 
tartışmalıdır. Günümüzde, Petrus tara- 
fından yazılmadığı kabul edilmekte, 64- 
150 yılları arasında kaleme alındığı ile- 
ri sürülmektedir (bk. Introduction à la 
Bible, 111/3, s. 297-301). Yazar mektup- 
ta, hıristiyanları Allan ve mesih tarafın- 
dan verilenlere karşılık iman, fazilet, bil- 
gi, takvâ, nefse hâkimiyet, kardeş sev- 
gisi gibi meziyetleri kazanıp yaşatmaya 
davet etmekte, rabbin yakın olan gü- 
nüne hazırlanmayı öğütlemektedir. 4. 
Yahuda'nın Mektubu. Mektubun yazarı 
Ahd-i Cedid'de Ya'kub'un kardeşi ola- 
rak takdim edilmektedir; ancak bunun 
müstear bir isim olduğu da ileri sürül- 
müştür (bk. /ntroduction à la Bible, |l1/ 
3, s. 282-283). Mektup Muratori kano- 
nunda yer almaktadır. Il. asrın sonun- 
dan itibaren İskenderiye, Kartaca ve Ro- 
ma kiliselerince kabul edilmiş, fakat ba- 
zı kiliseler buna karşı çıkmışlardır. Mek- 
tupta yalancı muallimlere karşı hıristi- 
yanlar uyarılmaktadır. 5-6-7. Yuhanna'- 
nın Mektupları. Ahd-i Cedid'de Yuhan- 
na'ya nisbet edilen üç mektup yer al- 
maktadır. Birinci mektup, Il. asrın orta- 
larından itibaren Yuhanna'nın Mektu- 
bu olarak kabul edilmiştir. Yuhanna bu 
mektubu son yıllarında, kendisine nis- 
bet edilen İncil'den sonra yazmıştır. Ya- 
zar bu mektubu, İsâ'nın mesih, Tanrı'- 
nın tecessüd eden oğlu ve kurtarıcı ol- 
duğunu kabul etmeyenlere karşı red- 
diye mahiyetinde kaleme almış, ayrıca 
ahlâki öğütlere de yer vermiştir. İkinci 
ve üçüncü mektubun Yuhanna'ya aidi- 
yeti şüphelidir. Origöne ve Jérôme bu 
kanaattedirler. Bu mektuplarda gerçek 
iman ve sevgide yaşamanın önemi be- 
lirtilir; mesihe muhalif olanlara kanma- 
mak gerektiği vurgulanır. 

'E. Vahiy. Ahd-i Cedid külliyatı, Vahiy 
kitabıyla sona ermektedir. Vahiy kitabı- 
nın yazılış tarihiyle ilgili iki hipotez var- 
dır. Birincisine göre 65-70 yılları arasın- 
da, günümüz yorumcuları tarafından da 
benimsenen ikinci hipoteze göre ise 94- 
96 yılları arasında yazılmıştır. Yazarı ke- 
sin olarak bilinmemektedir. Yazar ken- 


505 


AHD-i CEDİD 


disini Peygamber Yuhanna (Vahiy, 1/1, 
4, 9; 22/8-9) diye takdim etmekte, an- 
cak on iki havâriden biri olduğunu söy- 
lememektedir. Kilise geleneği kitabı İn- 
cil yazarı Yuhanna'ya nisbet etmekte- 
dir. Ancak bu telakki bütün kiliselerce 
benimsenmemiştir. Eusèbe bu kitabı 
herkes tarafından kabul edilmeyen ya- 
zilar arasına koymuş, Kudüslü St. Cyrille 
ve St. Grögoire de Nazianze ise bunu 
kendi listelerinden çıkarmışlardır. Vahiy 
kitabı, Ahd-i Cedid'in Süryânice ve Er- 
menice nüshalarında yer almamaktadır. 
Çağdaş yorumcuların bir kısmı, üslüp 
ve teolojik bakış açısı yönünden İncil ile 
Vahy'in aynı yazara ait olamayacağını 
ileri sürerken diğerleri aksini savunmak- 
ta ve bunun Efes'teki Yuhanna Kilisesi 
redaktörleri kanalıyla kaleme alındığını 
belirtmektedirler (bk. Nouveau Testa- 
ment, s. 776). İki temel bölümden olu- 
şan kitabın ilk bölümü (1/9 - 3/22), As- 
ya'daki yedi kiliseye hitaben yazılmış 
mektupları, ikinci bölüm (4/1 - 22/5) ise 
âhir zaman'la ilgili belirtileri, büyük 
çatışmayı ve diğer olayları sembollerle 
anlatan vahyi ihtiva eder. 

HI. AHD-i CEDİD ve MÜSLÜMANLAR 

Kur'ân-ı Kerim, Ehl-i kitap olarak tav- 
sif ettiği hıristiyanlara Hz. İsâ vasıtasıy- 
la İncil'in verildiğini bildirir (bk. el-Mâide 
5/65). Hz. İsâ'ya kitap, hikmet, Tevrat 
ve İncil öğretilmiştir (Âli İmrân 3/48; 
el-Mâide 5/110). İsâ'ya verilen İncil'de 
hidayet ve nur vardır (el-Mâide 5/46). 
Tevrat'ta olduğu gibi İncil'de de ümmi” 
resulün geleceği yazılıdır (el-A'râf 7/ 157). 
Kur'ân-ı Kerim'de ayrıca havârilerin Al- 
lah'a ve onun elçisi Hz. İsâ'ya inanarak 
müslüman oldukları da belirtilmektedir 
ibk. Âl-i İmrân 3/52; el-Mâide 5/111; es- 
Saf 61/14). 

Kur'ân-ı Kerim, Hz. İsâ'ya verilen İncil 
dışında, ne bugün hıristiyanlarca kutsal 
kabul edilen İnciller'den, ne de Ahd-i Ce- 
did'in diğer kitaplarından bahsetmek- 
tedir. İslâm'a göre, Hz. İsâ'ya Allah ka- 
tından, adı İncil olan bir tek kitap veril- 
miştir. Buna karşılık hıristiyanların kut- 
sal kitaplar listesinde dört İncil mevcut- 
tur ve bunların hepsi de kutsal sayıl- 
maktadır. Halbuki Hıristiyanlığın ilk dö- 
nemlerinde bir İncil söz konusudur (bk. 
H. Höpfi, DBS, ll, 465). Diğer taraftan, ilk 
beş asır boyunca çok sayıda İncil kaleme 
alınmıştır ki başlıcaları İbrâniler İncili, 
Nâsıralılar İncili, On İki Havâri İncili, Mı- 
sırlılar İncili, Petrus'un İncili, Thomas'ın 
İncili, Matthias'ın İncili, Filip'in (Philippe) 
İncili, Judas'ın İncili, Barthelemy İncili, 
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Barnabas İncili, Basilide İncili, Marcion 
İncili'dir. Kilise, ilk beş asırda kutsal ki- 
tapları tesbit etmekle meşgul olmuş, 
bugün muteber kabul edilen dört İncil 
dışındaki diğer İnciller'i apokrif saymış- 
tır (bk. E. Amann, DBS, I, 460-533). 

İslâm'a göre Hıristiyanlığın muteber 
saydığı dört İncil'den hiçbirini Hz. İsâ'ya 
nisbet etmek mümkün değildir. Bu dört 
İncil, ne Hz. İsâ'ya vahyedilen İncil'dir ne 
de onun yaşadığı dönemde kaleme alın- 
mıştır. Zaten hıristiyanlar da bunu ka- 
bul etmektedirler. Onlara göre Hz. İsâ 
ne yazmış, ne de yazdırmıştır. Mevcut 
İnciller Hz. İsâ'nın semaya çekilmesin- 
den çok sonra muhtelif kimseler tara- 
fından kaleme alınmıştır ve ilk dönem- 
lerde “Havâriler'in Hâtıratı" olarak tav- 
sif edilmiştir. Ancak İnciller'i havârilere 
nisbet etmek de doğru değildir. Her ne 
kadar kilise, kitapların kutsal kabul edil- 
mesi için havârilere nisbet edilme şartı- 
nı koymuşsa da dört İncil'den sadece 
ikisinin yazarı, eğer gerçekten bugün 
kabul edilen şahıslarca yazılmışsa, ha- 
vâridir. Diğer ikisi (Markos ve Luka) ha- 
vâri değildir. Bir başka husus da bugün 
mevcut Ahd-i Cedid yazmalarından hiç- 
birinin kitapların yazarlarına ait orijinal 
nüshalar olmayışıdır. Ayrıca Hz. İsâ Ârâ- 
mice konuştuğu halde bugünkü Ahd-i 
Cedid kitaplarının tamamı Grekçe ya- 
zılmıştır. 

Hz. İsâ hakkında Kur'ân-ı Kerim'de ve- 
rilen bilgilerle İnciller'in muhtevası ara- 
sında çelişkiler bulunmaktadır. Nitekim 
Kur'an'da Hz. İsâ'nın tevhid akidesini 


tebliğ ettiği ve kendisinin Allah tarafın- 
dan İsrâiloğulları'na gönderilmiş bir pey- 
gamber olduğu belirtilmekte (bk. es-Saf 
61/6), İnciller ise onu tecessüd etmiş 
ilâhi kelâm ve tanrı olarak takdim et- 
mektedir. Kur'an'da Hz. İsâ'nın öldürül- 
mediği, çarmıha gerilmediği bildirilir- 
ken (bk. en-Nisâ 4/ 157), İnciller'de onun 
çarmıha gerilişi tasvir edilmektedir. Di- 
ğer taraftan, İncil'de ümmi resulün ge- 
leceği yazılı olduğu (bk. el-A'râf 7/157) 
ve Hz. İsâ kendisinden sonra adı Ahmed 
olan bir peygamberin geleceğini müjde- 
lediği halde (bk. es-Saf 61/6), bugünkü 
İnciller'de bu bilgi mevcut değildir. Zira 
yahudiler gibi hıristiyanlar da kendileri- 
ne verilen ilâhi kitabı asli şekliyle mu- 
hafaza etmemiş, onu tahrif etmişlerdir 
(bk. TAHRİF). 

IV. AHD-i CEDİD'İN VAHİY ve 

İLHAMI MESELESİ 

Hıristiyanlar, Kitâb-ı Mukaddes'i oluş- 
turan yazıların tamamının ilham edilmiş 
Tanrı kelâmı olduğuna inanmaktadırlar. 
Onlara göre kutsal kitap, kutsal ruh ta- 
rafından ilham edilmiştir ve yazarı Tan- 
rı'dır. Kutsal metin yazarları ise sadece 
Tanrı'nın vasıtalarıdır (Fr. instrument). 

Hıristiyanlığın vahiy ve ilham anlayışı, 
İslâm'ın vahiy anlayışından farklıdır. İs- 
lâm'a göre vahyin aracısı olan peygam- 
berin görevi, Allah'tan aldığını hiçbir şey 
ilâve etmeden ve eksiltmeden, kendi 
yorumunu katmadan olduğu gibi nak- 
letmektir. Hıristiyanlık'ta ise kutsal ki- 
tap yazarı sadece nakletmemekte, kul- 
lanılan dil ve üslüp, metnin kompozisyo- 
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nu ve çeşitli kaynaklarla tamamlanması 
gibi hususlarda aktif bir rol de üstlen- 
mektedir. Ancak ilk dönemlerde, kutsal 
yazıların ilâhi menşei kesin olarak ka- 
bul edildiğinden vahiy veya ilhamın ma- 
hiyetini tesbite, kutsal yazıların ilham 
eseri olduğunu ispata lüzum görülme- 
miştir. Gerek kilise babalarının ifade- 
leriyle gerekse papalık kararlarıyla bu 
husus vurgulanmıştır. Kilise babaları, 
kutsal kitabın kutsal ruh tarafından il- 
ham edildiğini veya yazdırıldığını, bu 
sebeple kutsal metinlerin hakiki yazarı- 
nın Tanrı olduğunu, kutsal metin yazar- 
larının ise Tanrı'nın aracısı bulundukla- 
rını ifade etmişlerdir. Papalığın konu ile 
ilgili kararları ise belli bir gelişme gös- 
termektedir. Kilise, başlangıçtan beşin- 
ci asra kadar, inancının temelini oluş- 
turan ve kutsal saydığı kitapların lis- 
tesini tesbit etmekle meşgul olmuş, VI. 
asırdan XIII. asra kadar da listedeki (ca- 
non) kitapların mevcut şekil ve muhte- 
valarıyla kutsal olduğunu, çünkü Tan- 
rı tarafından yazdırıldığını açıklamış- 
tır. Floransa Konsili (1441), Ahd-i Atik ve 
Ahd-i Cedid'in aynı kutsal ruhun ilha- 
mı altında yazıldığını ilân etmiş, bu ka- 
rar Trente Konsili'nde de tekrarlanmış- 
tır (bk. /B, s. 8). 


Eski kilise yazarları peygamberi vahyi 
Kitâb-ı Mukaddes yazılarının hepsine 
teşmil ederek bu metinleri yazanların 
rolü üzerinde fazla durmamışlardır. On- 
lara göre Kitâb-ı Mukaddes'in lafzı ve 
muhtevası rabbin kelâmıdır. XVIII. yüz- 
yıla kadar, Katolik ve Protestanlar me- 
tin yazarının rolüne fazla önem verme- 
den ilhamı Tanrı'nın yazdırması şeklin- 
de anlamışlardır (bk. /B, s. 11-12). Bu ta- 
rihten itibaren filolojinin ve tarihi bilgile- 
rin gelişmesi, ilmi araştırma ve keşifler, 
tenkit ilminin Kitâb-ı Mukaddes'e uygu- 
lanması mevcut kanaatin değişmesine 
sebep olmuş, tarihi gerçeklerle bağdaş- 
mayan ifadeler, ilmi araştırma sonuçla- 
rına ters düşen bilgiler, dil ve üslüptaki 
farklılıklar, Kitâb-ı Mukaddes'in bütü- 
nünün aynı kutsal ruhun ilhamıyla Tan- 
rı tarafından yazdırılan bir kitap oldu- 
ğu inancını sarsmıştır. Rasyonalistler- 
ce ileri sürülen ve bazı Katolikler'ce de 
benimsenen bu şüpheler karşısında il- 
ham kavramı yeniden ele alınmış, o za- 
mana kadar üzerinde pek durulmayan 
kutsal metin yazarının rolü ve etkinliği 
meselesi gündeme getirilmiştir. 1. Vati- 
kan Konsili'nden önce kardinal Franzelin 
Kitâb-ı Mukaddes'teki fikirlerin Tanrı'- 
ya, lafizların ise o metinlerin yazarlarına 
ait olduğu görüşünü getirerek problemi 
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çözmeye çalışmıştır (bk. /B, s. 13). Fran- 
zelin'in formülü I. Vatikan Konsili'ni et- 
kilemiş, ancak konsil bu husustaki gö- 
rüşünü net bir şekilde ortaya koyma- 
mış, sadece nelerin ilham olamayaca- 
ğını açıklamıştır. XIX. yüzyılın sonuna 
doğru, bir taraftan ilmi ve tarihi araş- 
tırmalar, diğer taraftan kutsal metinle- 
rin tenkidi tedkiki, Kitâb-ı Mukaddes'in 
mutlak otoritesini sarsarak önceki dö- 
nemlerde şüphe edilmeyen pek çok me- 
seleyi tartışma alanına çekince, papalık 
çeşitli genelgelerle probleme açıklama 
getirmeye çalışmıştır. Papa XIII. Léon 
“Providentissimus Deus” (1893) adlı ge- 
nelgesinde, ilham kavramının alanını da- 
raltarak Kitâb-ı Mukaddes'in yanılmaz- 
lığını sadece iman ve dini âdetlerle sı- 
nırlayan teorileri reddetmiş, ancak kut- 
sal yazıların ilmi yorumu için Kitâb-ı Mu- 
kaddes Komisyonu'nu (La Commission 
Bibligue) kurmuştur. Franzelin ve P. Cor- 
nely'nin formüllerini bazı rötüşlerle be- 
nimseyen XIII. Léon, ilhamı ilâhi bir yar- 
dım ve harekete geçirme olarak yorum- 
lamaktadır. Papa XV. Benoit, “Spiritus 
Paraclitus” (1920) adlı genelgesinde bu 
tür teorileri reddediyor, fakat ilhamı ay- 
dınlatma, harekete geçirme ve yardım 
etme şeklinde yorumluyor, kutsal metin 
yazarlarının eserlerine kendi damgala- 
rını vurduklarını kabul ediyordu. Papa 
XII. Pie ise “Divino afflante” adlı tami- 
minde, çağdaş yorumcuların faaliyetle- 
rinde onların fikirlerini mahküm edecek 
bir taraf görmüyor, bilakis kiliseye yap- 
tıkları hizmet sebebiyle onları kutluyor, 
kilisenin doktrin ve kararlarına saygı 
şartıyla araştırma özgürlüğünü kabul 
ediyordu. Bu üç papa, kutsal metin ya- 
zarlarının Tanrı'nın aracıları (Fr. instru- 
ment) oldukları prensibinden hareket 
etmekte, fakat yazarların etkisini de 
kabul etmektedirler. Onlara göre Tanrı 
kutsal yazıların biricik yazarı değildir; 
yazarların da rolü vardır ve kutsal yazı- 
lar, temel yapı ve şekil açısından onla- 
rın eseridir. Zira kutsal ruh, yazarlara 
hazır sözleri, önceden hazırlanmış keli- 
me ve cümleleri nakletmemektedir. Bu 
sebeple ilhamı karşı tarafa bir şeyi yaz- 
dırmak şeklinde anlamak, yazarları da 
sadece kutsal ruhtan duyduklarını ya- 
zanlar olarak düşünmek doğru değildir. 
Papa XII. Pie ise, kutsal metin yazarla- 
rı Tanrı'nın hizmetindeki canlı ve akıllı 
araçlar (Fr. instrument) olduklarından 
onların karakterleri, hangi şartlarda ve 
ortamda, hangi sebeplerle ve kimin için 
yazdıkları bilinmediği takdirde onları an- 
lamanın mümkün olamayacağını belirt- 
miştir. 
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Sonuç olarak, kilise ilk dönemlerde 
benimsediği kutsal metinlerin tamamıy- 
la Tanrı tarafından yazdırıldığı inancını 
terkederek bunların kutsal metin yazar- 
ları eliyle tertip edildiğini kabul etmiş- 
tir. Bu sebeple bu metinlerin muhteva, 
dil, üslüp ve edebi ifade bakımından bu 
yazarlara ait olduğuna da inanmakta- 
dır. Ayrıca Kitâb-ı Mukaddes'in asıl he- 
definin iman ve ahlâkla ilgili meseleler 
olduğuna dikkat çeken kilise, ortaya çı- 
kan çelişkiler ve ilmi neticelere zıt bilgi- 
ler karşısında, metin yazarlarının yanı- 
labileceğini de kabul etmiş olmaktadır. 
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İN İ 
AHDAR 
(0541) 
Hz. Peygamber'in Tebük seferi sırasında 
L konakladığı bir yer. E 


Kaynaklarda Uhaydir veya Akrâ diye 
de geçen bu yer, Tebük'ün 70 km. gü- 
neyinde Hicaz demiryolu üzerindedir. 
Tebük'e güneydoğu yönünde 14.5 kilo- 
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